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MUNICIPIUL TIMISOARA

DIRECTIA RELATII COMUNITARE

SERVICIUL GUVERNANTA PARTICIPATIVA SI TRANSPARENTA
TMI2025 — 021387 / 21.05.2025

MINUTA

DEZBATERII PUBLICE DIN DATA DE 12.05.2025 REFERITOARE LAPROIECTUL DE
HOTARARE PRIVIND APROBAREA PROCEDURII DE RESTRUCTURARE URBANA
PENTRU TERENURI CE NECESITA  APLICAREA PREVEDERILOR
DOCUMENTATIEI PLANULUI URBANISTIC GENERAL MUNICIPIUL TIMISOARA
SI A REGULAMENTUILUI LOCAL DE URBANISM AFERENT, APROBATE PRIN
HCL NR.457/17.10.2023.

La dezbaterea publica desfasurata in data de 12.05.2025, ora 16, in sala de Consiliu a Primariei
Municipiului Timisoara, au participat urmatoarele persoane:

-Din partea Executivului Primariei, doamna Paula Romocean — Viceprimar;
-Din partea Institutiei Arhitectului Sef:

- doamna Roxana Patrulescu — Sef Serviciu Planificare Urbana si inlocuitor al domnului
Arhitect Sef,

- doamna Magda Nicoara — Director Executiv Directia Avizari si Control,
- Din partea Directiei Relatii Comunitare, doamna Daniela Tuleu — Director Executiv;
- Din partea Serviciului Guvernanta Participativa si Transparenta:

- doamna Despina Ungureanu — Sef Serviciu,

- doamna Camelia Crisan-Pora — consilier.

Au fost prezenti consilieri locali, reprezentanti ai mediului de afaceri, ai unor firme de investitii,
institutii, manageri, avocati, arhitecti, cetateni.

La Tntalnirea care s-a desfasurat pe parcursul unei ore si treizeci de minute au participat
aproximativ 40 de persoane.



D-NA PAULA ROMOCEAN - VICEPRIMAR - Prin prezentarea pe care o face arata ca prin
reglementarile urbanistice autoritatea locala are responsabilitatea de a orienta dezvoltarea oragului
in mod coerent, echitabil si durabil, astfel incat fiecare proiect sa contribuie la binele comun. S-a
revenit cu propunerea de Hotarare de Consiliu Local avand n vedere discutiile purtate in principal
cu proprietarii terenurilor vizate de restructurare precum si observatiile primite din partea lor dar
si din partea persoanelor prezente la dezbaterea din luna noiembrie 2024. Procedura noud include
termene mai bine definite pentru desfasurarea procesului de negociere, precum si o modificare
substantiala fatd de forma initiala, menita sa asigure transparentd, coerentd si eficienta in derularea
intregului proces. Procedura de restructurare va incepe cu 0 etapa de negociere intre investitori si
0 comisie desemnata de autoritatea locala. Tn cadrul acestei etape, Tn baza unui masterplan, se vor
stabili de comun acord care sunt functiunile esentiale pentru dezvoltarea zonei, accesul la
domeniul public, racordarea la utilitati, conditii fara de care nici in prezent nu se poate obtine
autorizatia de construire, precum si daca este cazul si doar in cazurile care necesita functiuni
suplimentare necesare, gradinita, scoald, alte functiuni publice. Aceasta negociere va fi
consemnata intr-un proces verbal care va sta la baza elaborarii Planului Urbanistic Zonal de
restructurare care va parcurge exact aceleasi etape de avizare si aprobare ca orice plan urbanistic
zonal. O precizare importanta care a fost subiectul a nenumarate discutii se refera la obiective de
utilitate publica, scoli, gradinite, spitale. Nu exista obligatie legalad ca acestea sa fie realizate de
investitor, dar pot fi realizate de investitor daca acesta doreste. Investitorul poate opta pentru
donarea terenului aferent acestor functiuni, caz in care va beneficia de 0 prevedere din
regulamentul local de urbanism, conform caruia, suprafata afectata de servitutea de utilitate publica
va putea trece cu titlu gratuit in proprietate publica, caz in care, de referinta pentru calculul P.O.T.,
C.U.T. va fi suprafata totala a parcelei initiale, plus 0,5 din suprafata trecuta in proprietate publica.
Deci, evident si pentru investitor va exista un avantaj prin faptul ca va dona acest teren pentru
construirea unor dotari de utilitate publica. In lipsa acestor operatiuni, investitia nu poate fi
demarata decat in momentul in care autoritatea locala va putea asigura finantarea din fonduri
proprii. Procesul se finalizeaza cu aprobarea P.U.Z. si a contractului de restructurare. In cazul n
care, pe parcurs, se constatd blocaje, modificari legislative relevante, se va gasi intelegere de
modificare a procedurii de restructurare de cate ori va fi nevoie pana cand acest proces va putea
functionea eficient pentru Timisoara. Se acorda importanta deblocarii restructurarii acestor zone
si dezvoltarii lor.

DL.BURILEANU - TELLMAN DANIEL - JOHANNES - ARHITECT, PRESEDINTE AL
ORDINULUI ARHITECTILOR DIN ROMANIA - FILIALA TERITORIALA TIMIS -
Considera ca analiza facuta se poate segmenta in doua calupuri alcituite dintr-un set de
recomandari si unul de amendamente. Considera ca este oportun si necesar sa se defineasca un
proces care permite ca dupa implementarea masurilor care sunt acum supuse la vot sa existe
posibilitatea calibrarii si ajustarii la nevoile pietei, la nivelul comunitatii, la nevoile si bunele
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practici ale meseriei detinute. Remarca existenta posibilitatii comisiei C.N.R.U. sa cheme in
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interiorul ei terti specialisti care sa ofere sprijin in luarea deciziilor.

DL.RAZVAN NEGRISANU - ARHITECT, VICEPRESEDINTE AL ORDINULUI
ARHITECTILOR DIN ROMANIA, FILIALA TERITORIALA TIMIS - Da citire
amendamentelor propuse. Primul amendament este cu caracter general, avand in vedere Ordonanta
de Urgenta nr.31 din 30 aprile 2025, care mentioneaza la articolul 56 aliniatul (9) lit. b), ca ,,se
interzice solicitarea de documente sau informatii care exced studiilor de fundamentare sectoriale
specifice si continutului-cadru al documentatiilor de urbanism stabilite prin metodologiile aprobate
prin ordin al ministrului responsabil cu domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului”. Se
propune eliminarea termenului ,,masterplan” din cuprinsul procedurii si inlocuirea sa cu termenul
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,»Studii de fundamentare”, prevazut in “Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al Planului Urbanistic Zonal”. Mentinerea in procedura a termenului “masterplan” si a
cerintelor aferente acestuia contravine legislatiei actuale si expune procedura riscului de anulare
in instantd, intrucat constituie un exces de reglementare.

La art.4 (6): Terenurile destinate functiunilor publice pot ramane in proprietatea initiatorului in
situatia in care acesta identifica un partener sau resurse proprii pentru realizarea dotarii publice
incluse Tn masterplan si reglementate prin P.U.Z.

Avrticolul propus: Terenurile destinate dotarilor publice pot raimane Tn proprietatea initiatorului in
situatia in care acesta identificd un partener sau resurse proprii pentru realizarea dotarii publice
incluse Tn masterplan si reglementate prin P.U.Z.

Motivare: Pentru claritate si conformare cu textul art.2 (3).

La art.5 (2) : Solicitarea de demarare a negocierilor va fi insotita de 0 documentatie masterplan
care va contine cel putin urmatoarele documente...

Articolul propus: Solicitarea de demarare a negocierilor va fi insotita de o documantatie masterplan
care va contine dupa caz urmatoarele documente...

Motivare: Nu toate terenurile prevazute prin P.U.G. pentru restructurare au nevoie de toate studiile
enumerate la Art.5(2).

Si legiuitorul mentioneaza acest aspect in Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al P.U.Z. — Indicativ GM-010-2000.

Continutul — Cadru: P.U.Z.-urile pot prezenta o mare varietate, generata de importanta localittii,
marimea zonei studiate, functiunile zonei, intentiile beneficiarului concretizate in tema-program,
caracteristicile zonei, etc. Prezentul continut reprezintd o structurd cadru a pieselor scrise si
desenate continute de un P.U.Z. pentru diferite functiuni ale zonei studiate. El1 urmeaza sa fie
adaptat prin completari si renuntari, in functie de marimea si complexitatea zonei care face
obiectul P.U.Z.

Art.5 (2) h. Memoriu, care contine cel putin:

-Analiza modului de raportare a zonei la contextul macroteritorial, cat si analizarea situatiei
existente la nivel microteritorial, tindind cont de o serie de criterii, precum relatiile socio-
economice, functionale si spatiale, mobilitatea teritoriala, respectiv contextul infrastructurii verzi,
a resurselor naturale si a biodiversitatii, etc.

- Identificarea disfunctionalitatilor zonei si a nevoilor actorilor relevanti;

- Viziune strategica — Prioritati si obiective;

- Propuneri de ameliorare/rezolvare a disfunctionalitatilor, prezentarea posibilelor obiective
publice/obligatii/restrictii pentru zona de restructurare;

- Etapele de realizare a operatiunilor si investitiilor (perioada de valabilitate).



Articol propus -Art.5(2) h. Memoriu de prezentare, care contine, dupa caz:

Motivare: Formularile din procedura referitoare la partea scrisd, desi reflectd practici intalnite n
diverse documentatii de urbanism, nu sunt standardizate la nivel legislativ national. Pentru o mai
buna claritate si conformitate, ar fi recomandat ca aceste cerinte sa fie eliminate.

Art.5

(5) Documentatia inregistrata este verificata de catre secretariatul C.N.R.U. exclusiv din punct de
vedere administrativ, in sensul existentei tuturor elementelor minime prevazute la alin.(2).

Articol propus: Documentatia inregistrata este verificatd de catre secretariatul C.N.R.U. exclusiv
din punct de vedere administrativ, in sensul existentei elementelor prevazute la alin.(2).

Motivare: pentru conformare cu modificarile propuse la Art.5 (2).
Art.6

(5) In cazul in care solutia urbanistici propusi nu este conforma cu prevederile urbanistice si de
amenajare a teritoriului aplicabile, fapt ce rezulta din comunicarea Arhitectului Sef la faza Aviz
Arhitect Sef, iar acest fapt are impact asupra obiectivelor de utilitate publica stabilite prin procesul
verbal, initiatorul are posibilitatea de a solicita renegocierea in cadrul C.N.R.U.

Avrticol propus: In situatia in care, in urma analizei documentatiei se constata neconcordante intre
solutia urbanisticd propusd si prevederile documentatiilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului aplicabile, arhitectul sef va transmite o comunicare, indicand prevederile incalcate,
Impactul acestora asupra obiectivelor de utilitate publica stabilite prin procesul-verbal al C.N.R.U.
si recomandarile de corectare. In cazul in care aceste neconcordante afecteazi reglementirile
negociate si asumate prin procesul-verbal al C.N.R.U., initiatorul poate solicita reanalizarea
situatiei in cadrul unei noi sedinte a comisiei.

Motivare: Se propune reformularea articolului in sensul explicitarii pentru o mai buna claritate.

DL.MARIUS CRISTESCU - SOCIETATEA ,,.BEGA TURISM” — Aduce in discutie O.U.G.
nr.31 din 30 aprilie 2025. Considera ca proiectul de hotarare este oportun cu conditia ca acesta sa
fie aprobat dupa trecerea Codului Amenajarii Teritoriului de Camera Deputatilor. n caz contrar,
acesta va intra in contradictie cu institutiile europene, incusiv cu Uniunea Europeana. Solicita
explicatii cu privire la termenul ,,0biective de interes public”. Mentioneaza ca nu este clar
specificat procentul din teren destinat zonelor de interes public raportat la valoarea investitiei.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Aratd ca orasul, fiind In continud schimbare, ar fi inutil sd se
stabileascd acum acest aspect, cand unele zone urmeaza sa fie restructurate peste 5 sau 10 ani. Se
are in vedere localizarea zonei si care sunt nevoile zonei respective in momentul in care se doreste
demararea unei investitii. In functie de rezultatul studiilor care se vor face, se vor determina si
necesitatile. Conform noului regulament, terenurile necesare pentru dotari publice pot fi
expropriate, in cazul in care Municipul Timisoara poate declara utilitatea publica si identifica 0
sursa de finantare pentru realizarea acestora.



DL.MARIUS CRISTESCU - Solicita, in cazul unei investitii, indiferent de valoarea acesteia, sa
nu 1 se ceara mai mult de un anumit procent din investitia respectiva care trebuie sa fie de utilitate
publica.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Raspunde ca acest aspect nu se poate stabili, intrucét fiecare
investitie, fiecare parcela este diferita din punct de vedere a localizarii si din punct de vedere al
necesitatilor. Nu se poate stabili acum un procent maxim. Studiile de fundamentare au rolul de a
stabili care sunt prioritatile din punct de vedere al dezvoltarii urbanistice.

DL.MARIUS CRISTESCU - Subliniaza importanta existentei megaproiectelor, care pot schimba
soarta orasului si isi exprima dorinta ca Timisoara sa detina un proiect reprezentativ, indiferent ce
cine apartine.

D-NA ANCA SASARAN - AVOCAT - SOCIETATEA ,.BEGA INVEST” S.A. — Aduce
cateva completari legate de procesul-verbal emis de catre C.N.R.U. in care este necesar sa
se specifice ca acesta va fi emis doar in ceea ce priveste P.U.Z.-ul initiatorului si nu pentru
intregul U.T.R care a facut obiectul masterplanului si care nu mai poate exista in prezenta
procedura.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Aduce explicatii, aratdnd ca procedura de restructurare este
stabilitd in regulamentul local de urbanism. Faptul ca exista aceastd modificare legislativa, nu
modifica cu absolut nimic continutul regulamentul local de urbanism aferent P.U.G. si necesitatea
ca toate aceste parcele sa treaca prin aceasti procedura de negociere. n etapa de P.U.Z. termenele
care urmeaza sa fie respectate vor fi conform Ordonantei de Urgenta. Contractul se va incheia la
finalizarea P.U.Z.-ului. Odata cu aprobarea P.U.Z.-ului se va aproba contractul de restructurare si
planul de actiune, pentru ca in momentul in care exista procesul verbal, e destul de greu sa se
cunoasca termene si NU vor exista avizele la momentul respectiv, ele vor exista la finalul P.U.Z.-
ului.

D-NA ANDA SCRIPCARU - SPEEDWELL - DIRECTOR DE PROIECT ,,1 IUNIE” — Isi
exprima ingrijorarea fata de vecinii de U.T.R. Tn cazul in care acestia refuza participarea si totodata
dorinta de a intra in comisie, dupa obtinerea aprobarii.

D-NA ROXANA PATRULESCU - SEF SERVICIU PLANIFICARE URBANA SI
INLOCUITOR AL DOMNULUI ARHITECT SEF — Completeaza, referitor la masterplan, ca
acesta necesita participarea tuturor proprietarilor din UTR-ul respectiv.

D-NA RUXANDRA BADESCU - JURIST - REPREZENTANT AL FIRMEI
»SUBCONTROL” - Adreseaza cateva intrebari din punctul de vedere al unui proiectant de
P.U.Z.-uri. Se refera in principal la procedura pentru etapa intéi. Propune ca intalnirea dintre
proiectant si investitor Th comisie sa aiba loc de la inceput iar in comisie sa fie implicata Directia
de Urbanism. Arata ca ar ajuta foarte mult sa existe si o sedinta cu Comisia tehnica de urbanism,
intrucat se intra 1n detalii si existd foarte multd munca. Referitor la studiile de fundamentare cu
caracter consultativ si caracter prospectiv, mentioneaza ca sunt foarte costisitoare, de lunga durata
si se fac pe zone foarte mari. Considera ca ar trebui explicat ce anume se doreste de la ele.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Aduce lamuriri, Comisia nu poate sa se intruneasca inainte ca sa
ofere consultanta si este necesar sa se vina cu o variantd finala in Comisie fiindca nu exista
capacitatea de a avea aceste discutii.



D-NA RUXANDRA BADESCU - Aduce in discutie faptul cd la prezentarea in CNRU a
masterplanului primaria va aduce in discutie obiectivele si strategiile de dezvoltare planificate sau
in curs. Precizeaza ca ar fi util ca 1n certificatul de urbanism sa fie mentionate deja aceste informatii
atsfel Tncat proiectantul sa stie de la inceput ce proiecte sunt in curs.

D-NA ROXANA PATRULESCU - Precizeaza ci indicii urbanistici din etapa unu pot suferi
modificari, pot aparea schimbari la avizul de oportunitate dar nu atdt de mari Tncat sa modifice
rezultatele etapei unu. Precizeaza si ca Arhitectul Sef va face parte din CNRU si poate solicita
punctul de vedere al membrilor CTATU, daca este necesar. De asemenea, precizeaza ca pot avea
loc discutii preliminare cu Arhitectul Sef.

DL.MARIUS CANCEAL - ARHITECT - ,,ATG STUDIO” — BIROU DE ARHITECTURA
SI URBANISM - Adreseaza o singurd intrebare legata de studiul de fundamentare, ce anume
inseamna aducerea la zi a suportului topografic si cadastral din art. 5.2. si cum se va face
actualizarea.

D-NA ROXANA PATRULESCU - Arati ci va fi necesar un plan topografic vizat O.C.P.I.
pentru intregul U.T.R.

DL.MARIUS CANCEAL - Considera ca este important sa se mentioneze ce anume include
aducerea la zi a studiului topografic si cadastral, daca nu se vor implica toti proprietarii de terenuri.

D-NA ROXANA PATRULESCU - Precizeazi ci se vor putea stabili limitele celorlalte
proprietati de pe domeniul public, pe cét posibil.

DL.MARIUS CANCEAL - Solicita introducerea unei clarificari in acest sens in documentatie.

D-NA ALEXANDRA MARTEA - ARHITECT - ,ATG STUDIO” - BIROU DE
ARHITECTURA SI URBANISM - Mentioneazi ci daci se cere un plan de amplasament cu
viza O.C.P.1., acela cade din start, intrucat, pentru planul cu viza O.C.P.l. este necesar sa fie facuta
actualizarea geometriei in C.F. iar pentru actualizarea geometriei in C.F. este necesar ca
proprietarul terenului sa semneze o cerere si o declaratie. Astfel se blocheaza proiectul.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Precizeaza ca se va tine cont de acest aspect si se va formula mai
clar.

D-NA ALEXANDRA MARTEA - Face o completare vizavi de zona pe care se face PUZ-ul de
restructurare.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Precizeaza cd PUZ-ul se va face in functie de avizul Arhitectului
Sef si zona de reglementare a PUZ-ului se va stabili de la caz la caz, similar cu procedura actuala.

DL.BURILEANU - Recomanda ca pentru orice caz particular sd existe o evidenta si o trecere in
revistd a optimizarii procedurale, astfel incat sa poata fi generate seturi de reguli granulare in timp.

D-NA ALEXANDRA MARTEA - Referitor la art. 6 pct 5 sugereaza ca negocierea cu CNRU sa
fie introdusa dupa avizul de oportunitate.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Precizeaza ca va fi preluat acest punct de vedere.
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DL.VIRGIL BALAS - MANAGER PROIECT - ,,RECON” S.A. Propune inserarea unor
termene, la art.5, alin.6, cateva zile lucratoare ca termen, pentru a nu se prelungi lucrurile foarte
mult. De asemenea, recomanda ca expresia ,,comisia de intalneste ori de cate ori este nevoie” sa
fie inlocuitd cu un numar exact de intalniri.

D-NA ROXANA PATRULESCU - Subliniazi ca aspectul propus depinde de solutia pe care o
inainteaza proiectantul si initiatorul.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Arata ca in situatia in care comisia nu ajunge impreuna cu
investitorii la o concluzie comuna, la o intelegere comuna, poate alege sa nu continue demersurile.

DL.ILIE SIRBU — GRUPUL ,, ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR” - Ridici o
problema de transparenta legata de criteriile care s-au avut in vedere la intocmirea invitatiilor
nominale pentru intalnirea formalad de lucru care s-a desfasurat si motivul pentru care consilierii
locali nu au avut acces la ea.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Arata ca a fost o intdlnire organizata strict cu persoanele care
detin parcele in zonele de restructurare si sunt direct interesate de dezvoltarea acestor zone.
Intalnirea a fost organizata de d-na Viceprimar impreuni cu colegii de la Urbanism pentru
intelegerea temerilor, a problemelor si a preocuparilor pe care le au. Scopul a fost dorinta de a se
ajunge la o solutie optima pentru toate partile, iar zonele sa se dezvolte coerent. Rolul int&lnirii nu
a fost de ordin politic. S-au facut observatii care au fost preluate de la proprietarii de terenuri.
Esential este sd se gaseascd un echilibru intre interesul public si cel privat.

DL.ILIE STRBU — Specific faptul ci in Regulament se face referire la Legea nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, unde la art.25 alin.(1) este precizat astfel: ,,Consiliul Local
coordoneaza si raspunde de Tntreaga activitate de urbanism desfasurata pe teritoriul unitatii
administrativ teritoriale”. lar in art.26 alin.(1) este precizat astfel: ,,Consiliul Local coopereaza in
procesul de intocmire a programului de dezvoltare urbanistica a localitatilor si cu institutii, agenti
economici, organisme si organizatii neguvernamentale de interes national, judetean sau local.
Adreseaza intrebarea daca rolul Consiliului Local este doar decorativ.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Arata ca Primarul, prin structura responsabila cu urbanismul,
condusa de Arhitectul-sef, are atributiile prevazute referitoare la urbanism in art.27 din Legea
nr.350/2001. Actul normativ este elaborat de catre aparatul de specialitate din subordinea
Primarului. Faptul ca s-a propus intalnirea cu proprietarii terenurilor nu anuleaza posibilitatea de
a se veni cu observatii care sd sprijine mandatul de consilier local primit. Solicitd prezentarea
propunerilor concrete pe care A.U.R. le are in vedere pentru imbunatatirea regulamentului.
Dezbaterea are scopul de a imbunatati regulamentul.

DL.ILIE STRBU — Mentioneazi ci a pregatit un proiect de hotirare pe care urmeaza sa il prezinte.
Tn terenurile supuse elaboririi unui P.U.Z. in care sunt cladiri istorice, isi exprima dorinta ca Thainte
de autorizarea P.U.Z.-ului si toate lucrarile legate de P.U.Z, cladirile istorice de clasa A si B sa fie
puse in siguranta inainte de a incepe dezvoltarea acestuia.

D-NA PAULA ROMOCEAN - Specifica faptul ca persoanele care au in proprietate imobile
istorice clasele A si B au niste obligatii prin Legea Monumentelor Istorice pe care trebuie sa le
respecte. Nu mai este necesar sa se vind cu o hotdrare de Consiliu Local si sa se puna peste lege
alte obligatii,ele existand deja.



DL.MIRCEA OPRIS - REDACTOR - ,,RENASTEREA BANATEANA” - Semnaleazi ci
nu cunoaste cine da avizul de legalitate pentru intalnirea in curs, atata timp cat nu este nimeni
prezent din partea Serviciului Juridic. Tsi exprima nemultumirea pentru absenta de la dezbatere a
initiatorului, respectiv a domnului Primar. Apreciaza ca in toatd invalmaseala creata referitoare la
transformarea zonelor industriale in zone de locuit, ar fi necesara existenta unei foarte bune
consultari cu proprietarii. Tntalnirile care au avut loc au fost netransparente pentru public.
Adreseaza rugamintea de a se avea in vedere O.U.G.nr.31 din 30 aprilie 2025 la implementarea
noilor masuri.

D-NA PAULA ROMOCEAN - In final, aratd ci urmeazi si se faci o analizd a observatiilor
transmise, insa este esential ca aceastd procedurad de restructurare sa fie aprobatd si s inceapa

procedurile de restructurare. Mentioneaza ca la Tntalnirile care au avut loc cu proprietarii, tema
avuta in vedere s-a referit strict la procesul de restructurare urbana.

SEF SERVICIU

DESPINA UNGUREANU

Consilier

Camelia Crisan - Pora



